
2727

فصلنامه فرهنگ پويا / شماره 46

رأی جمهور در جمهوری مؤمنين
محسن هنرجو

مقدمه
امـروزه در ایـران در رابطـه با انتخابات، بیشـتر، صلاحیت انتخاب شـوندگان 
احـراز می شـود؛ امـا در مـورد انتخاب کننـدگان و دارنـدگان حـق رای احـراز 
صلاحیـت صـورت نمی گیـرد و ویژگی هـا و صلاحیت هـای آن هـا مدنظـر 
قـرار نمی گیرنـد؛ بلکـه فرض بـر این اسـت که همـه می تواننـد رای دهند. 
ایـن درحالی اسـت کـه برخی از شـهروندان نقض بیعت با حاکمیـت کرده اند 

و بدیهـی اسـت کسـی کـه نقـض بیعـت بـا حاکمیـت کـرده و تعهـدی به 
آرمان هـای نظـام و انقـلاب نـدارد، دیگـر نباید حق رای داشـته باشـد؛ مثل 
منافقیـن، سـلطنت طلب ها، دگراندیش هـا، برخـی از مجرمیـن کـه به تبـع 
جرمشـان از حقـوق اجتماعـی از جملـه رای محـروم شـده اند. ایـن چنیـن 

افـرادی در اکثـر نظام هـای دنیـا نیـز حـق رای ندارند.
مـردم می تواننـد مسـیر حرکـت دولـت را تغییر دهنـد؛ امـا نمی تواند موجب 

اشاره: 

مقام معظم رهبری )دامت برکاته(: »در اسلام 
به نظر مردم اعتبار داده شده؛ رای مردم در 
انجام  حاکم  که  کاری  در  و  حاکم  انتخاب 
گرفته؛  قرار  پذیرش  و  قبول  مورد  می دهد، 
با   امیرالمؤمنین که  می بینید  شما  لذا 
این که خود را از لحاظ واقع منسوب پیغمبر و 
برای زمامداری می داند،  صاحب حق واقعی 
آن وقتی که کار به رای مردم و انتخاب مردم 
می کشد، روی نظر مردم و رای مردم تکیه 
می کند؛ یعنی آن را معتبر می شمارد و بیعت 
حقانیت  برای  شرط  یک  اسلامی،  نظام  در 
زمامداری  اگر یک  است.  زمامدار  زمامداری 
آن  یعنی  نکردند؛  بیعت  او  با  مردم  که  بود 
خانه نشین  زمامدار  آن  نکردند،  قبول  را 
حکومت  و  ولایت  مشروعیت  و  شد  خواهد 
به بیعت مردم وابسته است یا بگوییم فعلیت 
وابسته  بیعت مردم  به  زمامداری و حکومت 
جمهوری  اسلامی،  »جمهوری  است.«1 
مؤمنین است، جمهوری مسلمین لله است.«2
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انحـراف از ارزش هـا و آرمان هـا شـوند. ایجاد برخی تغییرها در مسـیر نظام، 
انحـراف و عقب گـرد اسـت؛ معیار این تنـزل و عقب گرد، ارزش هـا و اهدافی 
اسـت که نظام بر اسـاس آن شـکل گرفته اسـت. اهدافی است که فلسفه ی 
وجـود نظـام بر آن اسـتوار شـده و شـکل گرفته اسـت. براین اسـاس، گاهی 
رای دهنـدگان و دارنـدگان حـق رای باعـث انحـراف در شـکل گیری دولت 

می گردند.
ایـن مؤمنیـن و مسـلمین کـه در نظـام جمهوری اسـلامی حـق رای دارند، 
ممکن اسـت سـلیقه های گوناگونی داشـته باشـند، برخی از آن ها در جامعه 
ممکـن اسـت حتـی مخالفت هایـی داشـته و در نحـوه ی اداره ی کشـور 
نظریـات متفـاوت، بلکه متناقضی داشـته باشـند؛  اما اصل نظام اسـلامی و 
چارچـوب سیاسـی را قبول دارنـد، هر مخالفتی دلیل بـر نقض بیعت و تعهد 
نیسـت؛ یعنـی آنـان قصـد براندازی و نزاع مسـلحانه بـا نظـام و حکومت را 
ندارنـد؛ بلکـه تنها نظـرات مختلف و مخالفـی دارند؛  اما می خواهنـد در این 

چارچـوب نظـام و قانـون، فکر و عمـل خود را پیـش برند.
نظـام رای گیـری در ایـران، یک نظام سـاده با شناسـنامه اسـت کـه حتی با 
خریدوفروش یا جعل شناسـنامه امکان شـرکت در رای گیری وجود داشـته و 
در حقیقـت رای دهنده اصلا احراز هویت نمی شـود. احـراز هویت رای دهنده 
در حقیقـت یـک امر منطبق با دموکراسـی معاصر اسـت؛ در حال حاضر نیز 
احـراز هویـت در پـای صنـدوق انجـام می گیـرد، در آن جا اگر شناسـنامه با 
رای دهنـده مطابقـت کنـد، آن مهـر زده می شـود تـا دوبـاره به وسـیله ی آن 
رای ندهنـد؛ امـا در مـورد تعهـد به نظام و حکومـت، احراز هویت نمی شـود؛ 
بـر همین اسـاس اسـت کـه در انتخابـات دوره ای، شـاهد هسـتیم افـراد با 
کشـف حجـاب کامـل و یا علی رغـم موضع گیری هـای مخالف بـا آرمان ها 
و اهداف کشـور و یا مخالفت به قصد براندازی، وارد سـفارتخانه ی جمهوری 
اسـلامی ایـران در یکـی از کشـورها می شـوند و در رای گیـری مشـارکت 
می کننـد. ایـن همـان تناقضـی اسـت کـه باعـث انحـراف در شـکل گیری 
دولـت می شـود. بـر اسـاس مبانـی دموکراسـی، چنیـن فـردی بـه دلیـل 

عدم تعهـد بـه کشـور و حکومت، این شـخص هرگـز حق رای نـدارد.
به عنـوان نمونـه، رای دهنـدگان در بریتانیـا به طور سـالانه برای شـرکت در 
انتخابـات نام نویسـی می شـوند. ایـن رونـد را هرسـال مامـوران نام نویسـی 
انتخاباتـی بین ماه هـای اوت و نوامبـر انجام می دهند. برگه های نام نویسـی 
بـه همه ی منـازل فرسـتاده می شـود و بازگردانـدن آن ها اجباری اسـت، در 
غیـر این صورت امـکان جریمه وجـود دارد. شـهروندان بریتانیایی که خارج 
از ایـن کشـور زندگـی می کننـد درصورتی که پانـزده سـال از آخرین حضور 
آن هـا پـای صنـدوق نگذشـته باشـد، حـق نام نویسـی بـرای رای دهـی در 
انتخابات را دارند. براین اسـاس شـهروندان بالای 18 سـالی که در سـامانه ی 
»ثبت نـام الکترال« نام نویسـی کـرده و اهلیت قانونی برای رای دادن داشـته 

باشـند؛ حق شـرکت در انتخابـات را دارند.
در مقابـل نیـز، کسـانی واجـد شـرایط رای دادن نیسـتند کـه شـامل ایـن 
افـراد اسـت : اشـخاص زیـر 18 سـال، خارجی هـا، شـهروندان کشـورهای 
مشـترک المنافع کـه حـق اقامـت دایـم ندارنـد، شـهروندان غیرانگلیسـی 
اتحادیـه ی اروپـا، اعضـای مجلس اعیـان، زندانیان محکوم شـده در حبس، 
بیمـاران روانـی کـه تحـت مجوز قانونی بازداشـت شـده اند و اشـخاصی که 

بـه فسـاد یـا اعمـال غیرقانونـی در انتخابـات محکوم شـده اند. 3

حق رای، نشانه ی شهروندی
حـق رای جـزو حقـوق ناشـی از تابعیت افراد و نشـانه ی شـهروندی اسـت؛ 
یعنی کسـی که شـهروند محسـوب نمی شـود، از حقوق سیاسـی اجتماعی 
از جملـه حـق رای محروم اسـت. سـاکنین یک کشـور و سـرزمین زمانی از 
حقـوق شـهروندی برخوردار می شـوند که تکالیف شـهروندی را انجـام داده 

باشند. 
شـهروندی یکـی از مفاهیـم اصلـی اندیشـه و عمـل دموکراتیـک اسـت. 
شـهروندان،  اعضـای کامـل و برابر اجتماع سیاسـی دموکراتیک هسـتند و 
هویـت آن هـا بـر طبـق حقـوق و وظایفی شـکل می گیـرد کـه آن اجتماع،  

تعییـن و تعریـف می کنـد.4
در حقیقـت عضویـت، حقـوق و مشـارکت از مؤلفه هـای شـهروندی اسـت. 
اولین مؤلفه ی شـهروندی عضویت فرد در جامعه ی سیاسـی اسـت. افرادی 
که عضو جامعه ی سیاسـی نیسـتند، شهروند محسـوب نمی شوند و از حقوق 
شـهروندی محروم هسـتند. زندگی کردن در یک کشـور به این معنا نیسـت 
که فرد لزوما شـهروند آن کشـور اسـت. شـهروندان یک کشـور که در یک 
کشـور خارجـی مقیـم هسـتند، در آن کشـور بیگانـه محسـوب می شـوند و 
حقـوق و تکالیـف آن هـا را معاهـدات سیاسـی کشـور اصلی و کشـور محل 
اقامـت و همین طـور قوانیـن کشـور محـل اقامت معیـن می نمایـد. آن ها از 
بسـیاری از حقـوق برخـوردار می شـوند؛  اما حق مشـارکت سیاسـی ندارند. 
بـرای مثـال خارجیان در آمریکا باید مانند شـهروندان قانـون را رعایت کنند 
و مالیـات بپردازنـد، آن ها حق اسـتفاده از مدارس عمومی، اسـتفاده از دادگاه 
و حفـظ کسـب و تجارت دارنـد؛ اما حق رای و اسـتفاده از مناصب حکومتی 
را ندارنـد. دومیـن مؤلفـه ی شـهروندی،  حقـوق اسـت کـه اگر شـهروندان 
بخواهند در تصمیم گیری های سیاسـی در جامعه ی دموکراتیک و در شـرایط 
آزاد و برابـر شـرکت کننـد، بـه آن هـا نیـاز خواهنـد داشـت. سـومین مؤلفه، 
مشـارکت اسـت؛ دسـتیابی بـه حقوق شـهروندی به مشـارکت شـهروندان 
در جامعـه بسـتگی دارد. بـدون تـلاش بـرای احقـاق حقـوق و فعالیت مؤثر 
در عرصه های سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعی و فرهنگی جامعه، شـهروندی 
محقـق نمی شـود؛  بـه بیان دیگـر، نوعی اخـلاق مشـارکت در قلب مفهوم 
توسـعه یافته ی شـهروندی قرار دارد. در حقیقت، این مشـارکت فعال اسـت 
کـه بیـش از همه، شـهروندی را از صرف تبعه بـودن متمایز می کند. ممکن 
اسـت افـراد از حقـوق اجتماعـی بهره مند باشـند؛ اما بدون حقـوق و تکالیف 
معنـادار سیاسـی، افـراد تنهـا تبعه محسـوب می شـوند. برای محقق شـدن 
حقـوق و مسـئولیت های شـهروندی، بـه رسـمیت شـناخته شـدن ایـن امر 
ضـروری اسـت کـه اشـخاص باید مجهـز بـه منابـع لازم برای مشـارکت 

فعال باشـند.5
در واقـع مفهـوم شـهروندی یـک مفهـوم دوگانـه اسـت، بدیـن توضیح که 
شـهروند به دلیـل وجـود رابطـه ی دوطرفـه ای که بـا حکومـت دارد، علاوه 
بـر حقـوق، دارای تکالیـف و تعهـدات نیـز هسـت؛ یعنـی شـهروند در قبال 
حقـوق شـهروندی، می بایسـت تعهداتی را نیز تقبـل کند؛  زیـرا حق، امری 
طرفینـی اسـت و حقـوق و تکالیـف چنـان آمیخته بـه یکدیگر هسـتند که 
لاجـرم هـر حقی بـا تکلیفی بـه وجود می آیـد؛ تا جایـی کـه امیرالمؤمنین، 
علـی، علیه السـلام در خطبـه ی 224نهج البلاغـه می فرماینـد: »کسـی را 
حقـی نیسـت جـز آن کـه بـر او نیـز حقی اسـت و بر کسـی حقی نیسـت، 
جـز آن کـه او را نیـز حقی اسـت. اگـر بتوان کسـی را یافت که حـق دارد و 
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مؤمنین و مسلمین که در 
نظام جمهوری اسلامی حق رای 
دارند، ممکن است سلیقه های 

گوناگونی داشته باشند، برخی از 
آن ها در جامعه ممکن است حتی 
مخالفت هایی داشته و در نحوه ی 

اداره ی کشور نظریات متفاوت، 
بلکه متناقضی داشته باشند؛  

اما اصل نظام اسلامی و چارچوب 
سیاسی را قبول دارند، هر 

مخالفتی دلیل بر نقض بیعت 
و تعهد نیست؛ یعنی آنان قصد 
براندازی و نزاع مسلحانه با نظام 

و حکومت را ندارند؛ بلکه تنها 
نظرات مختلف و مخالفی دارند؛  

اما می خواهند در این چارچوب 
نظام و قانون، فکر و عمل خود را 

پیش برند.

تکلیـف نـدارد، آن کـس تنها خـدای متعال اسـت و نه 
مخلوقـات او.« 6 

بـه عقیـده ی بسـیاری از صاحب نظران، تمام فلسـفه ی 
حقوق اسـلامی در حوزه ی حقوق شـهروندی در همین 
کلام امیرالمؤمنیـن، علـی علیه السـلام نهفته اسـت. در 
امـور اجتماعـی هیـچ گاه حـق از تکلیف جدا نمی شـود 
و ایـن دو، دو روی یـک سـکه اند؛ به عبـارت دیگر حق 
همیشـه بـا تکلیف تـلازم دارد؛ در قبال اثبـات هر حقی 
بـرای فـرد در امـور اجتماعـی، تکلیفی هم بـرای همان 
فـرد اثبـات می شـود؛ یعنی شـخص در مقابـل انتفاعی 
کـه از جامعـه می بـرد، بایـد وظیفـه ای را هـم بپذیـرد؛ 
مثلا اگر حق دارد از بهداشـت برخوردار باشـد، در مقابل 
تکلیـف دارد کـه به جامعه خدمت کند؛ بـه عبارت دیگر 
اثبـات حقـوق برای افـراد در جامعـه و روابـط اجتماعی 
یـک طرفـه نیسـت، بلکـه اگـر امتیـازات و حقوقـی به 
افـراد داده می شـود بـه ازای آن، الزامـات و تکالیفـی نیز 
بـرای آنـان جعـل می گردد.7 ایـن تلازم حق بـا تکلیف، 
بـرای صیانت از حقوق اسـت. در واقـع حق قدرت انجام 

تکلیـف اسـت که بـه افـراد در جامعه اعطا می شـود.
 عـلاوه بـر حفـظ حقـوق، دلایـل دیگـری برای رشـد 
مسـئولیت ها و تکالیـف شـهروندی وجـود دارد و آن 
ایـن اسـت کـه تکالیـف، لازمـه ی زندگـی اجتماعـی 
و مقتضـای مشـارکت سیاسـی شـهروندان در تعییـن 
سرنوشـت و اداره ی امـور جمعـی اسـت. بـرای تحقـق 
تکالیـف  و  حق هـا  تاثیرگـذار،  و  کارآمـد  شـهروندی 
بایـد بـا هـم ترکیـب شـوند. 8 در کل، شـهروندی را 
می تـوان رابطـه ی بین فرد و دولت دانسـت کـه در آن، 
طرف هـای مزبـور به وسـیله ی حقـوق و تکالیف متقابل 

می شـوند.  وابسـته  به هـم 
همـه ی نظام هـای سیاسـی دارای فلسـفه ی خاصـی 
هسـتند و هیچ نظام سیاسی نیسـت که دارای فلسفه ی 
وجودی نباشـد. مهم ترین فلسـفه ی وجـودی نظام های 
سیاسـی عبـارت اسـت از تحقـق ارزش هـا؛ ارزش هایی 
کـه به خاطـر آن ارزش هـا، نظـام سیاسـی ایجـاد شـده 
اسـت. خـواه آن نظـام پادشـاهی، نظـام مشـروطه ی 
سـلطنتی، نظام لیبرال دموکراسـی، نظام سوسیالیسـتی 
یا مارکسیسـتی ویا نظام اسـلامی باشـد، هـر نظامی را 
تصور کنیم یک فلسـفه ای دارد و فلسـفه ی سیاسـی آن 
عبـارت اسـت از تحقـق ارزش هایـی که آن نظـام برای 
آن ایجـاد شـده اسـت. در واقع این ارزش ها هسـتند که 
موجـد یک نظام اسـت و فلسـفه ی سیاسـی هر نظامی 
تحقـق ارزش هایی اسـت کـه بـرای آن ایجاد شـده اند.

هـر نظامـی بـرای ارزش هـای خـود، سـازوکار حفـظ، 
تقویـت و تـداوم آن هـا را تنظیـم می کنـد؛ بـر مبنـای 
وضـع قانـون و مقـررات، مسـیر و چارچـوب حرکـت را 

مشـخص کرده اسـت که این الزامات، تخلف ناپذیر اسـت. 
هم چنیـن تاسـیس نهادهـای امنیتـی و زندان ها بـه دلیل 
تضمیـن عدم نقـض و تخلـف از ارزش هـا و آرمان هاسـت. 
و  ارزش هـا  اسـاس  بـر  آزادی هـا  و  در حقیقـت حقـوق 
آرمان هـای یـک جامعـه مشـخص شـده و در مـواردی 
رفتارهـا محـدود یـا ممنـوع می شـوند؛ چراکـه عدم تحدید 
آزادی موجـب تهدیـد آزادی اسـت و محدودیـت آزادی بـا 

الزامـات و قواعد اسـت. 
قانون گـذاری نیـز معطـوف بـه تحقق فلسـفه ی سیاسـی 
در  نمی تـوان  را  جامعـه  یـک  ارزش هـای  پـس  اسـت، 
نظـام قانون گـذاری نادیـده گرفـت. بایـد توجه داشـت که 
بالاتریـن منبع ارزشـی در نظام اسـلام، شـریعت اسـلامی 
اسـت؛ به عبارت دیگـر پیش فرض همـه ی حاکمیت قانون 
حتـی حاکمیت قانون اساسـی، حاکمیت اسـلام اسـت. هر 
نظـام سیاسـی بر اسـاس مبانی ارزشـی خود ممکن اسـت 
شـرایطی را تعییـن کند کـه در یک نظام دیگر آن شـرایط 

مهم نباشـد.
طـراوت یک نظام سیاسـی، به طـراوت ، شـادابی و حیات 
ارزش هـای آن نظـام سیاسـی اسـت. حیـات یـک نظـام 
سیاسـی و تداوم آن منوط و متوقف بر ارزش های سیاسـی 
یک نظام اسـت. اگـر ارزش ها از بین برونـد، یا منزوی و یا 
نابود شـوند، نظام سیاسـی از بین می رود. اهـداف؛ آرمان ها 
و ارزش هـای یـک جامعـه عـلاوه بـر علت موجـده بودن، 
علـت غایـی ایجـاد آن نظام سیاسـی نیز هسـت. چون به 
دنبـال تحقـق ارزش ، آرمان هـا و اهـداف حاکـم در یـک 

جامعـه اسـت که نظام سیاسـی آن شـکل گرفته اسـت. 9

تکالیف و مسئولیت های شهروندی
در هـر نظـام سیاسـی، زمامـداری بـر اسـاس یـک میثاق 
ملـی و یـک سـند حقوقـی به نـام قانون اساسـی سـامان 
می یابـد که حکومـت و مردم در روابـط متقابل خود مکلف 
به رعایت آن هسـتند. قانون اساسـی، انتظام بخشی کلیه ی 
امـور و شـئون هر کشـور و تعیین کننـده ی روابـط متعادل 
زمامـداران و فرمان بـرداران یـک جامعه ی سیاسـی اسـت. 
التـزام عملـی بر اجـرای این مهم، ابـواب و منافذ اسـتبداد 
را مسـدود، آزادی و حرمـت افـراد را تضمیـن و موجبـات 
تـلاش بـرای نیل به عدالت سیاسـی و اجتماعـی را فراهم 
می کنـد. 10جامعه ی بشـری به عنـوان متکامل ترین جامعه، 
بـدون مجموعـه ای از قواعـد حقوقی که ناظـر بر تکلیف و 
وظیفـه ی افـراد اسـت، دوام نخواهـد آورد. مهم ترین آن ها 
کـه در راس هـرم قواعـد حقوقـی در هر کشـور قـرار دارد، 

قانون اساسـی اسـت. 11 
برخـی از تکالیف شـهروندی در همه ی نظام های سیاسـی 
دنیـا وجـود دارد و مـورد پذیـرش تقریبا همـه ی نظام های 
حقوقـی اسـت. این موارد عبارت انـد از: 1 ـ احترام و رعایت 
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قانـون، حقـوق همـه ی مـردم رعایـت شـده و نظـم و عدالـت ظهـور پیدا 
می کنـد؛ بر همین اسـاس، شـهروندان بایـد احترام بـه قوانیـن را به عنوان 

یک اصـل قـرار دهند.
 زیـرا ثبـات و آرامـش تنهـا در سـایه ی احتـرام بـه قانون میسـر می شـود 
به عـلاوه، در نظـام حقـوق کیفری ایران شـهروندان وظیفـه ی خطیری در 
کمـک بـه حفظ امنیت کشـور دارند و بـه همین علت جرایم علیـه نظام و 
امنیـت کشـور موردتوجه خاص قانون گذار واقع شـده اسـت. حاکمیت ملی 
همـواره مهم تریـن ارزش بـرای ملت هـا بـوده اسـت و بـا توجـه  به تلاش 
حکومت هـا در جهـت حفظ قـدرت و حاکمیت خـود و خطراتـی که جرایم 
علیـه امنیـت می تواننـد بـرای کشـور ایجـاد کننـد، از قدیم الایـام مقررات 
سـختی راجـع بـه این جرایـم وجود داشـته و ایـن موضوع مؤیـد وظیفه ی 
مهـم شـهروندان در مـورد حفـظ امنیت و آسـایش عمومی بوده اسـت. در 
حقیقـت اعمـال مجـازات، واکنش جامعه اسـت در برابر انحـراف این گروه 

از شـهروندان از تکالیـف و وظایـف خود.14
لـذا کسـانی کـه بـه این تکالیـف پایبند نیسـتند و حتی برخـلاف آن عمل 
کننـد و در حقیقـت تکالیـف شـهروندی را انجـام نداده انـد، پـس از حقوق 
شـهروندی از جملـه، حـق مشـارکت سیاسـی نیـز محـروم می شـوند. لغو 
حقـوق شـهروندی در ادبیـات فقهی همـان نقض بیعت یا خـروج بر حاکم 
شـرع اسـت که البتـه در این  رابطـه نظریه پـردازی لازم اسـت.؛ اما حداقل 
می تـوان بـر اسـاس ایـن نظریه، کسـانی کـه خود را بـه برخـی گروه های 
برانداز منتسـب می کنند یا در اغتشاشـات و براندازی ها مشـارکت داشته اند 

از حـق رای محـروم کرد.
هم چنـان کـه در بیانـات رهبـر معظـم انقـلاب نیـز آورده شـد؛ جمهوری 
اسـلامی، جمهـوری مؤمنین اسـت، جمهوری مسـلمین لله اسـت. منظور 
از ایـن حـرف این اسـت که جمهـوری اسـلامی جمهـوری بیعت کنندگان 
اسـت، لذا کسـی کـه بیعت نکرده اسـت یـا بیعتـش را نقض کـرده، دیگر 
حـق مشـارکت در امـور سیاسـی – اجتماعی نـدارد؛ چنین شـخصی دیگر 

حـق رای ندارد. 
در اوایـل انقـلاب نیـز بـر اسـاس همیـن مبنا مـردم عمـل کردنـد، زمانی 
کـه مسـعود رجـوی قصـد داشـت نامزد ریاسـت جمهوری شـود، مـردم در 
اعتـراض بـه این کـه او بـه قانـون اساسـی رای نـداده بـود و بـه تعبیری با 
جمهـوری اسـلامی ایـران بیعت نکرده بود، چنین شـعار می دادند: »کسـی 
کـه رای نـداده، حـق نظـر نـداره«؛ یعنی شـما که قانـون اساسـی را قبول 
نـداری، چطـور می خواهی در این نظام مشـارکت سیاسـی داشـته باشـی؟

ایـن صلاحیـت، هم چنـان کـه در مـورد انتخاب شـوندگان اسـت، در مورد 
انتخاب کننـدگان نیـز هسـت و باید با صلاحیت سـنجی و احـراز هویت هر 
دو طـرف، از انحـراف در نظـام سیاسـی جلوگیـری کنیم. بـرای جلوگیری 
از رای دادن مخالفیـن حکومـت و بیعـت شـکنان، در حـال حاضـر قانـون 
یـا سـامانه ای وجـود نـدارد کـه ایـن عـده را شناسـایی و از حـق رای آنان 
جلوگیـری کنیم؛ به عنوان مثـال در انتخابات ریاسـت جمهوری چند میلیون 
رای، بـرای ایرانی هـای داخـل و برخـی مقیـم خـارج از کشـور اسـت کـه 
برخـی از آن هـا ضدانقـلاب هسـتند؛ این هـا در سرنوشـت انتخابـات مؤثر 
هسـتند؛ لکـن، مخالـف بـا نظـام و نقض کننـده ی بیعـت بـا آرمان هـای 
نظـام هسـتند. ایـن در حقیقت تناقض اسـت، نظـام را قبول ندارنـد؛ اما در 
انتخابـات شـرکت می کننـد؟ قصد این ها ایجـاد انحراف در نظـام انتخابات 

قانـون و رعایـت حقـوق دیگـران؛ 2- حفظ امنیـت و عدم اخـلال در نظم 
عمومـی جامعـه؛ 3 ـ عـدم اضرار بـه منافع فـردی یا عمومـی؛ 4 ـ نظارت 
ملی؛ 5 ـ مشـارکت در تعیین سرنوشـت سیاسـی؛ 6 ـ انجام خدمت وظیفه 
)سـربازی( بـرای مـردان؛ 7 ـ پرداخت مالیات و سـایر عـوارض قانونی؛ 8ـ 

حفاظـت از محیط زیسـت و میراث فرهنگـی و ... .12
بایـد ایـن نکتـه را در نظـر داشـت کـه در هـر کشـوری بـا توجـه بـه نوع 
حکومـت و سـایر ویژگی هـای فرهنگـی، اجتماعـی، سیاسـی و اقتصادی، 
بـا توجـه بـه مقتضـای شـرایط آن، حجـم قانون اساسـی متفاوت اسـت و 
به صـورت متفـاوت، تعـدادی از امور به عنـوان تکالیف شـهروندی پذیرفته 
شـده اسـت و طبیعتـا حقـوق و تکالیـف منحصـر به فـردی وجـود دارد که 
ممکـن اسـت با موارد مشـابه در سـایر کشـورها متفـاوت باشـد. هم چنین 
مـوارد مشـترک در عنـوان هـم ممکن اسـت از نظـر مفهوم با هـم تفاوت 
داشـته باشـند و بـه مفهومی با ریشـه و آثار متفـاوت برگـردد. در جمهوری 
اسـلامی ایـران نیـز بـا توجه بـه ویژگی هـای خاص یـک نظـام مبتنی بر 
هویـت اسـلامی و ایرانـی، طبیعی اسـت که تکالیـف شـهروندی در قانون 
اساسـی جمهوری اسـلامی ایران متفاوت با سـایر کشـورها باشـد، تا جایی 
کـه حتـی مـوارد مشـترک لفظـی، از نظـر مفهومی تفاوت داشـته باشـند. 
هم چنیـن عـلاوه بـر تکالیـف متعـارف، تکالیفـی مقـرر شـود کـه در دین 
مبیـن اسـلام مورد تاکید قـرار گرفته اسـت.13 در نظام جمهوری اسـلامی، 
بر اسـاس حاکمیت قانون، التزام به اسـلام، پایبندی به حکومت اسـلامی، 

ولایت فقیـه جـزو تکالیف خاص شـهروندان اسـت. 
اطاعت از حاکمیت دولت یکی از تکالیف شـهروندان در تمام کشورهاسـت. 
اگـر شـهروندان بـا عدم پذیـرش حکومت،  دسـت بـه نافرمانی و شـورش 
بزننـد، امنیـت از بیـن مـی رود و اسـاس حکومـت زیـر سـؤال مـی رود. بر 
ایـن مبناسـت کـه در فقـه اسـلامی نیـز جرم بغـی که همـان قیـام علیه 
حاکـم عـادل اسـت، پیش بینی شـده و اشـد مجازات بـرای آن مقرر شـده 
اسـت. به موجـب اصـل اول قانون اساسـی، حکومتی که در قانون اساسـی 
جمهـوری اسـلامی ایران پذیرفته شـده اسـت، جمهوری اسـلامی اسـت؛ 
یعنـی حکومـت مبتنـی بر اسـلام که بـه خواسـت اکثریت مردم تاسـیس 
شـده اسـت؛ لـذا شـهروندان بایـد بـه حکومتـی کـه مـورد تاییـد اکثریت 
بـوده، مخصوصـا بـا توجه بـه اظهارنظـر اکثریت به وسـیله ی رفرانـدوم در 

12فروردیـن1358، تـن دهند. 
حکومـت در جمهـوری اسـلامی نیز طبق اصـول2 و 22قانون اساسـی زیر 
نظـر ولی امـر قـرار دارد؛ لـذا باید شـهروندان مطیع حکومـت و نظم موجود 
در آن باشـند و بـر آن هـا لازم اسـت از حکومـت و ولی فقیـه، اطاعت کنند. 
یکـی از مصادیـق ایـن امـر، اطاعـت از قوانین و مقـررات حکومت اسـت. 
احتـرام بـه قانـون و رعایـت آن یکـی از مهم تریـن تکالیف شـهروندی در 
کشـورمان اسـت. قانـون،  زمانـی ارزش و جایـگاه واقعی خـود را در جامعه 
بـاز خواهـد یافت کـه تمامی افراد جامعه خـود را ملزم به رعایـت آن بدانند 
و پایبنـد بـه آن باشـند. از عوامـل مؤثـر در پیشـرفت جوامـع، قانون پذیری 
آن هاسـت. اطاعـت مـردم از قوانیـن حاکـم بـر جامعـه بـه هـر شـکل بـا 
برقـراری و توسـعه ی عدالـت رابطـه ی مسـتقیم دارد. بدیـن معنـی اگر در 
جامعـه ای قوانیـن به درسـتی رعایـت شـود می تـوان امیـدوار بـود کـه بـه 
اهـداف توسـعه و عدالـت دسـت یابد؛ زیـرا عمـل بـه قانـون بـرای اقشـار 
مختلـف جامعـه آرامـش و امنیت بـه ارمغـان مـی آورد؛ بنابراین بـا رعایت 
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و خروجـی انتخابات اسـت.
لـذا بایـد قبـل از روز رای گیری و انتخابـات، رای دهندگان 
و انتخاب کننـدگان بیاینـد و احـراز هویـت شـوند کـه این 
اقدامـات  در  آیـا  اسـت؟  وضعیتـی  چـه  دارای  شـخص 
براندازانـه شـرکت کـرده اسـت یا خیـر؟ آیا سـلطنت طلب 
اسـت؟ آیـا ضدانقـلاب اسـت؟ و...؟ در نهایـت آیـا او حـق 
رای دارد یا نه؟ و بدین شـکل شناسـنامه هایی که شـرایط 
ندارنـد، از سـامانه ی انتخابـات حـذف خواهنـد شـد. نوعی 
صلاحیت سـنجی اسـت که به تبع آن شـخص، دارای حق 
برای تعیین مسـیر نظام و کشـور می شـود. کسی که نظام 
و آرمان هـای کشـور را قبـول نـدارد، از حـق رای برخوردار 

نخواهـد بود. 
کسـانی که قصـد برانـدازی دارند و ولایت فقیه را مشـروع 
نمی داننـد، دیگر حق انتخـاب ندارند، چرا کـه حق انتخاب 
در چارچـوب نظـام جمهـوری اسـلامی اسـت و زمانی که 
کسـی هیـچ تعهـدی بـه ایـن نظـام سیاسـی نـدارد، پس 

رای او جـز ایجـاد خلـل و انحـراف در نظـام سیاسـی، اثـر 
دیگـری نـدارد؛ ماننـد همـه ی نظام هـای سیاسـی، یکـی 
از عناصـر نظـام اسـلامی اعـلام تعهـد و بیعـت بـه نظام 
اسـت؛ لـذا رای دشـمنان، بغـات و نقض کننـدگان بیعـت، 
در نظـام جمهـوری اسـلامی نـه مشروعیت سـاز اسـت نه 
مقبولیت سـاز. قـدر متیقـن از ایـن نظریـه، ایـن اسـت که 
کسـانی کـه در خارج از ایـران برای مـدت طولانی زندگی 
می کننـد، نـه رفت وآمـدی بـه ایـران دارنـد و نـه تعهـدی 
بـرای جمهـوری اسـلامی ایـران دارنـد؛ این هـا دیگر حق 
انتخـاب نبایـد داشـته باشـند و ایـن شـیوه ی متـداول در 
نظام هـای مبتنـی بـر دموکراسـی اسـت. اگر حـق رای به 
متعهدیـن و بیعت کننـدگان با جمهوری اسـلامی منحصر 
شـود؛ یعنـی مشـارکت سیاسـی حـق کسـی باشـد که به 
تکالیـف سیاسـی – اجتماعـی ملتزم اسـت، در این صورت 
از انحـراف انتخاب در مسـیر تعیین حکومـت و انحراف در 

آرمان هـای نظـام سیاسـی جلوگیـری می شـود. 

مفهوم شهروندی یک مفهوم 
دوگانه است، بدین توضیح که 
شهروند به دلیل وجود رابطه ی 

دوطرفه ای که با حکومت 
دارد، علاوه بر حقوق، دارای 

تکالیف و تعهدات نیز هست؛ 
یعنی شهروند در قبال حقوق 

شهروندی، می بایست تعهداتی 
را نیز تقبل کند؛  زیرا حق، امری 
طرفینی است و حقوق و تکالیف 
چنان آمیخته به یکدیگر هستند 

که لاجرم هر حقی با تکلیفی 
به وجود می آید؛ تا جایی که 

امیرالمؤمنین، علی، علیه السلام 
در خطبه ی 224نهج البلاغه 
می فرمایند: »کسی را حقی 

نیست جز آن که بر او نیز حقی 
است و بر کسی حقی نیست، 
جز آن که او را نیز حقی است. 

اگر بتوان کسی را یافت که حق 
دارد و تکلیف ندارد، آن کس 
تنها خدای متعال است و نه 

مخلوقات او.«
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بنابراین انتخاب درسـت، انتخاب بیعت کنندگان و مسـلمین لله اسـت. این 
نظریـه و ایده هرچند نه تنها بر اسـاس مبانی اسـلامی صحیح اسـت، بلکه 
بـر اسـاس مبانـی دموکراسـی نیـز مقبول و مـورد عمل اسـت، لکـن این 
جملـه از مقـام معظـم رهبری به صنعت و فن انتخابات تبدیل نشـده، هنوز 
در نظـام انتخاباتی ما از آن غفلت شـده اسـت. بر اسـاس این عبـارت، باید 
مـدل جمهـوری مؤمنین و جمهـوری مسـلمین لله در عرصـه ی انتخابات 

باید ترسـیم و ارائه شـود.
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